PERBANDINGAN PENERAPAN SISTEM
PENGENDALIAN MUTU ANTARA KAP ABC
& REKAN DENGAN KAP XYZ

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi dan memastikan bahwa penerapan
Sistern Pengendalian Mutu pada KAP ABC & Rekan dan KAP XYZ sesual dengan
ketentuan Menteri Kevangan RI dan memeruhi SPAP yang ditetapkan Al serta
membandingkan hasil keduanya. Penelitian dilakukan dengan menyebarkan
kuesioner kepada staf-staf auditor dengan pertanyaan yang diambil dari Standar
Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang mecakup seluruh unsur pengendalian
muiu yaitu independensi, penugasan personil, konsultast, supervisi, pemekerjaan
(hiring), pengembangan profesional, promosi (advancement), penerimaan dan
keberlanjutan klien, serta inspeksi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua
KAP telah melaksanakan dan menerapkan kebijakan dan prosedur Sistem
Pengendalian Mutu yang mencakup sembilan unsur pengendalian mutu seperti
ditetapkan dalam SPAP. Secara umum, dapat dikatakan tidak ada perbedaan
penerapan di antara keduanya, namun penerapan pada KAP ABC & Rekan masih

lebih baik dibanding KAP XYZ.
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PENDAHULUAN

Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah
badan usaha vang mendapat izin dari
Menteri Keuangan sebagai wadah bagi
Akuntan Publik dalam memberikan jasa-
jasanya. KAP harus menjaga citra dan
mutu dari jasa mengimplementasikan
Sistem Pengendalian Mutu dalam setiap
perikatannya. Dengan melaksanakan
Sistem Pengendalian Mutu, KAP dapat
memberikan kualitas jasa yang baik dan
kepuasan bagi klien sehingga hubungan
perikatan dengan kliennya dapat
berkelanjutan. Dalam menjaga mutu dan
kualitas jasa, Sistem Pengendalian Mutu
KAP harus selalu di-review paling tidak
sekali dalam tiga tahun oleh Dewan
Review Mutu TA] = KAP dan Regulator
(Pemerintah) — Departemen Keuangan,

Kualitas audit ditentukan oleh
kompetensi dan independensi.
Kompetensi berkaitan dengan pendidikan
dan pengalaman memadai yang dimiliki
akuntan publik. Berarti dalam
melaksanakan audit, akuntan publik
harus bertindak sebagai seorang yang ahli
di bidang akuntansi dan auditing.
Independensi merupakan salah satu
komponen etika. Berarti akuntan publik
tidak mudab dipengaruhi, karena ia
melaksanakan pekerjaan untuk
kepentingan umum.

Penerapan Sistem Pengendalian Mutu
pernah menyebabkan terungkapnya
kasus-kasus kecurangan di perusahaan-
perusahaan besar seperti Enron, Xerox,
Worldcom, Disney, dan Merck. Kasus
manipulasi yang dilakukan Enron, yang
melibatkan KAP Arthur Andersen i
Amerika, menunjukkan kegagalan auditor
dalam independensi sikap mental.

Di Indonesia pernah terjadi kasus
pada PT Telkom, yakni ditolaknya laporan
keuangan PT Telkom oleh Securities
Exchange Commission (SEC) karena
kurangnya kepercayaan terhadap auditor,
serta kasus PT Bank Lippo Tbk. di
Indonesia yang pernah menerbitkan tiga
laporan keuangan berbeda, Bahkan
Menneg PPN/Kepala Bapenas
mensinyalir adanya sejumlah KAP besar
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yang melakukan manipulasi atau terlibat
mark up data di Badan Penyehatan
Perbankan Nasional (BPPN).

Dalam kasus-kasus tersebut, auditor
melakukan penyesatan informasi kepada
publik dan gagal melindungi kepentingan
masyarakat. Apabila Arthur Andersen
sebagai KAP "Big Five” melakukan
kesalahan besar, itu akan menurunkan
citra profesi akuntan publik di mata
masyarakat dan pihak-pihak yang
membutuhkan jasa akuntan publik.
Kepercayaan masyarakat terhadap profesi
akuntan perlu dikembalikan, dan itu
tergantung pada praktek profesional para
akuntan, terutama mereka vang
membuka praktek KAP.

Mengingat pentingnya kualitas jasa
akuntan publik, kemampuan profesional
mereka perlu ditingkatkan. Salah satu
cara yang ditempuh KAP adalah
menerapkan Sistem Pengendalian Mutu
(quality control) yang dapat memberikan
keyakinan bahwa setiap pemberian jasa
telah dilakukan sesuai ketentuan Standar
Profesional Akuntan Publik (SPAP).

Tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui (a) ada-tidaknya penerapan
kebijakan dan prosedur Sistem
Pengendalian Mutu pada KAP ABC &
Rekan serta KAP XY7Z; (b) dipatuhi-
tidaknya kebijakan dan prosedur
pengendalian mutu oleh kedua KAP untuk
memastikan bahwa kebijakan dan
prosedur tersebut sesuai SPAP; (c) ada-
tidaknya perbedaan penerapan Sistem
Pengendalian Mutu pada kedua KAP.

Auditing merupakan bentuk jasa
atestasi, vaitu jasa yang diberikan oleh
Akuntan Publik atau Kantor Akuntan
Publik (KAP) untuk memberikan
pendapat atas asersi manajemen. Laporan
keuangan yang diaudit merupakan nilai
tambah bagi perusahaan, karena Akuntan
Publik sebagai pihak yang profesional dan
independen pada akhir pemeriksaannya
akan memberikan pendapat mengenai
kewajaran atas laporan keuangan.

Standar auditing merupakan panduan
audit atas laporan keuangan historis.
Standar auditing terdiri atas 10 standar
dan dirinei dalam bentuk Pernyataan
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Standar Auditing (PSA). Jadi, standar
auditing dapat dikatakan sebagai
pedoman yang wajib diikuti oleh auditor
dalam mengaudit laporan keuangan, dan
bersifat mengikat bagi anggota IAI yang
berpraktek sebagai akuntan publik. Ada
lima tipe standar teknis dalam SPAP, yaitu

Pernyataan Standar Auditing (PSA),
Pernyataan Standar Atestasi (PSAT),
Pernyataan Standar Jasa Akuntansi dan
Review (PSAR), Pernyataan Standar Jasa
Konsultasi (PSJK), dan Pernyataan
Standar Pengendalian Mutu (PSPM).

Pada 24 Mei 2007 Institut Akuntan
Publik Indonesia (IAPI) berdiri.
Berdasarkan Peraturan Menteri
Keuangan No. 17/PMK.01/2008 tentang
Jasa Akuntan Publik, Menkeu
mewajibkan semua akuntan publik untuk
menjadi anggota Institut Akuntan Publik
Indonesia (IAP1) seiring perubahan
asosiasi profesi akuntan publik. Untuk
asosiasi profesi akuntan publik, semua
akuntan publik yang sebelumnya
diwajibkan menjadi anggota IAI dan 1Al-
KAP, diwajibkan menjadi anggota LAPL.

Dewan Standar Profesional Akuntan
Publik (DPAP) - Institut Akuntan Publik
Indonesia (1IAPI) pada 20 Pebruari 2008
mengeluarkan empat Pernyataan Standar
baru yakni (a) Pernyataan Standar
Auditing No. 75 mengenai Pernyataan
Beragam (Omnibus Statement) Standar
Auditing 2008 (PSA 75); (b) Pernyataan
Standar Astetasi No. 10 mengenai
Pernyataan Beragam (Omnibus
Statement) Standar Atestasi 2008 (PSAT
10); (¢) Pernyataan Standar Akuntansi
dan Jasa Review No. 05 mengenai
Pernyataan Beragam (Omnibus
Statement) Standar Jasa Akuntansi dan
Review 2008 (PSAR o5); dan (d)
Pernyataan Standar Pengendalian Mutu
No. 04 mengenai Pernyataan Beragam
(Omnibus Statement) Standar
Pengendalian Mutu 2008 (PSPM 04)

Seluruh Pernyataan Standar
mengatur tentang perubahan istilah yang
terdapat dalam Standar Profesional
Akuntan Publik (SPAP) sehubungan
dengan berdirinya IAPI (Institut Akuntan
Publik Indonesia) tanggal 24 Mei 2007,
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vaitu istilah Ikatan Akuntan Indonesia
dan Kompartemen Akuntan Publik
diubah menjadi Institut Akuntan Publik
Indonesia, dan istilah Indonesian
Institute of Accountans diubah menjadi
Indonesian Institute of Certified Public
Accountants. Keempat Pernvataan
Standar ini berlaku efektif sejak 15 Maret
2008, namun penerapan lebih awal dari
tanggal efektif berlakunya keempat
Pernyataan Standar ini diizinkan.

Dalam penugasan audit, auditor
independen bertanggung jawab untuk
memenuhi Standar Auditing yang
ditetapkan TAT Seksi 202 Aturan
Kompartemen Akuntan Publik yang
mengharuskan anggota IAI yang
berpraktik sebagai auditor independen
mematuhi standar auditing jika berkaitan
dengan audit atas Laporan Keuangan.
KAP harus mematuhi standar auditing
vang ditetapkan IAI dalam pelaksanaan
audit.

Oleh karena itu, KAP harus memuat
kebijakan dan prosedur pengendalian
mutu untuk memberikan keyakinan
memadai tentang kesesuaian penugasan
audit dengan standar auditing yang
ditetapkan JAI Auditing berkaitan dengan
akuntan publik secara individual dan
sistem pengendalian mutu berkaitan
dengan praktik KAP secara keseluruhan,
sehingga dapat diambil kesimpulan
bahwa sistem pengendalian mutu akan
mempengaruhi praktik secara individual.

Untuk memenuhi tanggung jawab
profesional, setiap KAP bertanggung
Jjawab dalam memenuhi SPAP. KAP wajib
memiliki Sistem Pengendalian Mutu
untuk memberi keyakinan memadai
tentang kesesuaian perikatan profesional
dan SPAP. Sistem Pengendalian Mutu
harus komprehensif dan dirancang
dengan struktur organisasi, kebijakan dan
sifat praktek KAP sehingga lebih efektif
atas hasil yang dicapai dari penerapan
Sistem Pengendalian Mutu tersebut.

Sistem Pengendalian Mutu harus
diterapkan pada setiap jenis audit,
atestasi, akuntansi, review, dan konsultasi
dimana standarnya ditetapkan oleh 1Al
dalam SPAP. Pelaksanaan Sistem
Pengendalian Mutu dipengaruhi oleh
berbagai faktor seperti ukuran KAP,
otonomi yang diberikan kepada staf dan
kantor cabang, sifat praktik, struktur
organisasi, pertimbangan biaya dan
manfaat, dan lain-lain.

Dalam menetapkan kebijakan dan
prosedur pengendalian mutu, KAP wajib
mempertimbangkan penerapan setiap
unsur pengendalian mutu dalam praktik.
Ada g unsur Pengendalian Mutu vang
terdapat dalam SPAP, Standar
Pengendalian Mutu KAP yang diterbitkan
oleh TAI -Kompartemen Akuntan Publik,
per 1 Januari 2001, Kesembilan unsur
Sistem Pengendalian Mutu KAP tersebut
adalah independensi, penugasan personil,
konsultasi, supervisi, pemekerjaan (
hiring ), pengembangan profesional,
promosi (Advarncement), penerimaan dan
keberlanjutan klien, dan inspeksi.

Seluruh unsur Sistem Pengendalian
Mutu berhubungan satu sama lain. Jika
semua unsur itu diterapkan oleh setiap
KAP, maka KAP dikatakan telah
menerapkan Sistem Pengendalian Mutu
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dalam kegiatan pemberian jasa dan
operasional sehari-hari.

III. METODOLOSI PENELITIAN

Kuesioner vang disebarkan berdasarkan
isi SPAP 17000 (PSPM No, 02) yang
disajikan dalam lampiran 1. Karena
penerapan Sistem Pengendalian Mutu
KAP merupakan aspek mental vang
bersifat subyektif dan tidak dapat diukur
secara langsung, maka diberikan skor
untuk tiap jawaban dengan Skala Likert
seperti terlihat di Tabel 1.

Tabel 1.
Skala Likert
Tingkat Penerapan | Skor |
| Tidak Tabu (TTY | 1
Tidak Pernah { TP) = 2
Jarang (J 3.
| Hampir Selalu (HS) 4 |
Selalu (81 5

Penarikan kesimpulan tentang penerapan
sistem pengendalian mutu didasarkan pada

Solution) versi 12. Digunakan model
reliability Alpha Cronbach. Skala
pengukuran yang reliabel memiliki nilaj
Alpha Cronbach minimal 0,70. Untuk
setiap butir pertanyaan dihitung
Cronbach’s Alpha if Item Deleted. Bila
ada butir pada kolom Cronbach’s Alpha
if Ttem Deleted memberi nilai koefisien
lebih tinggi dari nilai Alpha Cronbach
keseluruhan, butir tersebut sebaiknya
dihilangkan atau direvisi. Kolom
Corrected Item - Total Correlation
menunjukkan valid tidaknya tiap butir
pertanyaan. Jika nilai pada kolom
tersebut menunjukkan lebih besar dari
0,3, maka dinyatakan valid.

Tabel 3 adalah rekapitulasi hasil
perhitungan statistik untuk uji reliabilitas
yang angkanya diambil dari kelom Alpha
Cronbach pada setiap variabel
pengendalian mutu. Sedangkan hasil uji
validitas terdapat pada Lampiran.

Tabel 3.

Rekapitulasi Hasil Perhitungan

Statistik Uji Reliabilitas

persentase jawaban positif, yakni FAPABC | Kap
penjumlahan jawaban "Hampir Selalu’ (Skor S Rekan | XVZ

4) dan jawaban 'Selalu’ (Skor 5). Range vang . ,
digunakan dijelaskan dalam Tabel 2, |Independensi o720 | 0781
Penugasan Personel 0,750 0,818

Tabel 2, - -
s G
Range Persentase Jumlah oo St Sl
Jawaban Positif Buperyisi 0,718 0,78
e » o
Persentase Jawaban Positif | Pencrapan SPM s o837 o862
G- 405,00 % Kurang Bail Pengembangan Profesional 0,708 0,749
..... % Cuk ik IPromost 0,869 0,884
IPenerimaan & Keberlanjutan, 0,784 0,837
i & i Rlien
Metode analisis yang digunakan Tnpolat o T oEn
dalam penelitian ini adalah analisis data

kategorik serta analisis validitas dan
reliabilitas. Analisis data kategorik dengan
uji khi kuadrat untuk dua variabel
kategorik yang disebut uji khi kuadrat
untuk kebebasan (chi-square test for
independence). Dalam pengujian
hipotesis, kriteria untuk menolak atau
menerima Ho berdasarkan P-value
adalah: Jika P-value < o, maka Ho ditolak,
Jika P-value 2 o, maka Ho diterima.
Dalam analisis validitas dan reliabilitas
digunakan Koefisien Alpha Cronbach,
vang merupakan model internal
consistency score berdasarkan korelasi
purata antara butir-butir (items) vang
ekivalen,

Dalam menggunakan uji khi kuadrat
untuk kebebasan (chi-square test for
independence), penulis merumuskan
hipotesis sebagai berikut:

Hy ¢ Perbandingan persentase jumlah
Jjawaban positif unsur pengendalian
mutu menunjukkan tidak adanya
perbedaan penerapan Sistem
Pengendalian Mutu antara KAP ABC
& Rekan dengan KAP XYZ.

H, : Perbandingan persentase jumlah
jawaban positif unsur pengendalian
mutu menunjukkan adanya
perbedaan penerapan Sistem
Pengendalian Mutu antara KAP ABC
& Rekan dengan KAP XYZ.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis validitas dan reliabilitas

dilakukan dengan menggunakan program
SPSS (Statistical Product and Service

Hasil perhitungan SPSS menunjukkan
bahwa nilai Alpha Cronbach pada selurul
unsur variabel adalah lebih besar dari 0,7
dan nilai Corrected Item - Total Correlation
pada seluruh butir pertanyaan adalah lebih
besar dari 0,3. Maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa butir-butir pertanyaan
yang terdapat pada kuesioner memang
valid dan reliabel. Dengan demikian,
kuesioner tersebut dapat digunakan untuk
menguyji dipatuhi-tidaknya kebijakan dan
prosedur pengendalian mutu oleh KAP.

Tabel 4 adalah rekapitulasi dari
pengujian 9 (sembilan) variabel standar
pengendalian mutu pada KAP BAC &
Rekan. Disajikan hanya hasil dari jawaban
Hampir Selalu (Skala 4) dan Selalu (Skala
5) karena kedua jawaban itu menunjukkan
hahwa KAP ABC & Rekan telah
melaksanakan Sistem Pengendalian Mutu,

Tabel 4.
Rekapitulasi Hasil Kuesioner
KAP ABC & Rekan
Independensi . Penugasan | Konsultasi
Personel
S0.67% | qnoo%
B

Permekerjuan

L L iy 32T
G .. A900%, L 24558 o
Penerimann
Variahel | Fromosi aban Tnspeks
Keberlanjutan
Skala Klien {
LR 20,33% 933%
Loogood anan% | 46eo% 6.00%

Susanto, Perbandingan Penerapan Sistem ..



Tabel 5 adalah rekapitulasi pengujian
9 (sembilan) variabel standar
pengendalian mutu pada KAP XYZ.
Penulis hanya menyajikan hasil dari
jawaban Hampir Selalu (Skala 4) dan
Selalu (Skala 5) karena dua jawaban
menunjukkan bahwa KAP ABC & Rekan
telah melaksanakan Sistem Pengendalian
Mutu.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Dari hasil penelitian dapat ditarik tiga

kesimpulan, vaitu ;

1. KAP ABC & Rekan serta KAP XYZ
telah menerapkan kebijakan dan

ditetapkan untuk memberi kevakinan
bahwa kebijakan dan prosedur tersebut
sesuai dengan SPAP.

3. Penerapan Sistem Pengendalian Mutu
pada kedua KAP tidak memiliki
perbedaan pada setiap variabel. Selisih
pada hasil perhitungan adalah wajar
karena pelaksanaan Sistem
Pengendalian Mutu dipengaruhi oleh

Tabel 5 berbagai faktor, terutama keadaan KAP
Rekapitulasi Hasil Kuesioner KAP XYZ itu sendiri, sehingga dapat dimaklumi.
- A 5 Berdasakan hasil perhitungan
Independensi Penugasan Konsultasi matematik dan statistik, dapat
S R T Personel disimpulkan bahwa penerapan Sistem
4 : 45:71% 52,81% 46,67% |  Pengendalian Mutu pada KAP ABC &
______ 5  40.05% 27,08% 29.99% Rekan masih lebih baik daripada KAP
Variabel Supervisi Pemekerjaan Pengembangan XHZ.
Skala Profesional Saran
4 _ 45.71% 55,15% 37,78%
5 18.57% 24.24% 10,00% Disarankan agar kedua KAP
Variabel Promosi Penervimaan dan Inspeksi i mempert-flhahkan pencrapan SiStem
Keberlanjutan Klien | Pengendalian Mutu yang sudah cukup baik
: i untuk menjaga kualitas jasa yang diberikan
4 . 45:83% 21,69% 65,33% dalam setiap perikatannya. Akan halnya
5 21,67% 44,58% 2,67%
Tabel 6 merupakan perbandingan Perhi Tal.:el T ge ik
hasil jawaban positif yang didapat dari s 3 ernitungan Statisti ;
kuesi::}) nar pa dzli KAP g&B Cg & Re%{an dan Variabel * Nama KAP Crosstabulation
RAPXYZ. Nama KAP Total
Tabel 6 AP ABC &
Perbandingan Hasil Jawaban Positif Rekan KaP XVZ
Variabel Tnd Count Gt g 1
i&\rl;ﬁ,; I{i\; g | E.\pfﬁed Count 84,4 &7.6 1770
i FF Count a2 G0 182
Independensi a0 £6,66% : Exp?(‘l'c'd (TS ey v T
Feouganan Personel 02,29% Bo.89% . i s Tl
Wisnsnitag 1,005 B Kons Counr 51 8o 161
Superisl H7 b PETT Expected Count 81,3 0.7 161,0
T ——— 77,00% 79.040% Sup Count B85 94 182
Fengembangan Profosional T 47,785 Expected Count 01,0 901 192,0
Promosi 6% 67.50% Pewm Lot - - 150 |
Penerimnan & heberimmgatan Rhen | 6o, a7 % Expected Comt 38 pro 56,0
Anspeksi B5.29% [ | Prof Count P 48 118 ;
. Expected Comnir 50,6 58,4 ns.o
. Dapat dilihat bahwa penerapan i o i P P9
Sistem Penger}dallan Mutu untuk unsur EXpected Cowt e vy 540
independensi, penugasan personel, e S = o z
konsultasi dan supervisi pada kedua KAP ik b5 o i
telah dilakukan dengan baik. Hanya ada Expected Count B2 64.8 1310
satu unsur yang penerapannya kurang fus Count 635 68 133
baik, yaitu unsur pengembangan Bxpected Count o 05.8 1530
profesional léadalKAP f{&}’l Z Silebi}ényla(, Total Count 694 80 1374
enerapan dinilai telah cukup baik. | b ‘ 1
¥ Tab?a} 7 dan Tabel 8 adala?) hasil i e 949 Wivo ke
perhitungan statistik dengan Tabel 8
menggunakan uji khi-kuadrat untuk Uji Khi-Kuadrat

kebebasan (Chi-square test for
independence) guna menentukan apakah
ada perbedaan penerapan sistem
pengendalian mutu di antara kedua KAP
tersebut. Berdasarkan hasil uji khi-
kuadrat untuk kebebasan (chi-square test
Sforindependence) pada Tabel 7 dan TAbel
8 SPSS memberikan hasil i* = 4,367
dengan derajat kebebasan = (r-1) (¢-1) =
(9-1) (2-1) = 8 dan p-value = 0,823,
Karena p-value = 0,823 lebih besar dari
a = 0,05, maka hipotesis H,
(perbandingan persentase jumlah
jawaban positif unsur pengendalian mutu
menunjukkan tidak adanva perbedaan
penerapan Sistem Pengendalian Mutu
antara KAP ABC & Rekan dengan KAP
XYZ) tidak dapat ditolak,
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. |
Value |df |
Pearson Clu-square | 4 a6-(a) | &
Likeliood Batio | 4o, [ &1
Lineap-hv-Lanear =
Asgocation G !

Moot Valid Cases
1374

e - 1
a ocells (,{J%J have expected count less than
5. The minimum expected count is 58,40,

prosedur pengendalian mutu sebagaimana
yang diharuskan profesi dan badan
pengatur.

2. Sistem Pengendalian Mutu yang
ditetapkan di dalam praktek audit
kedua KAP telah mematuhi kebijakan
dan prosedur pengendalian mutu yang

beberapa unsur yang masih kurang,
disarankan agar KAP mau
memperbaikinya dengan mengikuti
pedoman TAT

Untuk KAP ABC & Rekan, disarankan
agar KAP melakukan evaluasi penilaian
kinerja karyawan secara periodik untuk
melihat kemajuan dari tiap individu staf
profesionalnya. KAP juga sebaiknya
menambah jumlah auditor senior yang
diandalkan untuk membantu para auditor
Junior. Untuk KAP XYZ, disarankan agar
KAP memiliki prosedur penerimaan
karyawan baru yang bertahap agar pegawai
vang diterima adalah karyawan vang
benar-benar sesuai dengan kualifikasi
perusahaan,
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Seale Correcled Cronbach's 15,5000 530 | T72
Scale Mean if | Variance if Ttem-Total | Alpha if [tem 15,6000 507 | e
Item Deleted | Ttem Deleted Deleted * o
Sup 25.8333 9.478
Sup2 25,0000 8,91 GRS Seale Corrected Crombach's
T - . Seale Mean if Variance if Ttem-Tatal Alpha if Ttem
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